
 

広島朝鮮高校無償化不指定処分取消請求訴訟について 

                            ２０２２年１０月２９日 

                   広島朝鮮学校無償化訴訟弁護団 

 

１．本件はどういう事件か 

  ２０１３年２月２０日 高校無償化（２０１０年４月実施）の対象学校の指定根拠となる「ハ規定」を削除し、

朝鮮高級学校について高校無償化の対象学校としない不指定処分をした。 

■不指定理由 

 ①「同号ハ規定を削除した」こと及び②ハ規定に基づく指定に関する規程に基づき・・指定の基準への適合

性を審査してきたところ，同規程第１３条に適合すると認めるに至らなかったこと 

２．広島無償化裁判の請求の趣旨 

（１）法人に対する処分の取り消し  ＝ 行政訴訟 

（２）法人に対する指定の義務づけ  ＝ 行政訴訟 

（３）原告生徒らによる国家賠償請求 ＝ 民事訴訟 

３．全国の無償化訴訟の争い方 

    広島 大阪 東京 愛知 福岡 

行政訴訟 
（法人）不指定処分取消し 

        指定義務付け 
請求 請求       

民事訴訟 
（生徒）国家賠償請求        

（慰謝料） 

請求   請求 請求 請求 

110 人   61 人 10 人 41 人 

   ＜広島無償化裁判 原告内訳＞ 

    ＊学校法人広島朝鮮学園 

＊２０１１年３月卒業生（無償化制度施行時高３）～２０１６年3月卒業生（提訴時高１在校生）までの１１０人 

４．広島無償化裁判の経過 

  2013年 8月 1日 学校法人広島朝鮮学園と在校生・卒業生が原告となり提訴 

  2017年 7月 19日 広島地裁判決→2017年 8月 1日 控訴 

    本人尋問→地裁で却下→高裁では控訴人（元生徒現教員）と理事長の尋問実施 

    証人尋問→地裁で却下→高裁では保護者の尋問を実施 

    映画「アイたちの学校」を提出         ※前川喜平さんの尋問は却下 

  2020年 10月 16日 広島高裁判決 不当判決 → 2020年 11月 27日 上告 

 2021年 7月 27日 最高裁判所 上告棄却、上告不受理決定 →高裁判決の不当判決が確定。 

５．問題点 

 

６.今後の取り組みついて 



広島朝鮮高校無償化不指定処分取消請求訴訟 

控訴審判決について 

2020 年 11 月６日 

広島朝鮮学校無償化訴訟弁護団 

 この裁判は、日本政府が学校法人広島朝鮮学園に対して行った高校無償化制度不指定処分の取

消と指定処分の義務付けを求める行政訴訟と原告１０９名に対する損害賠償を求めていました。 

 今回の広島高裁の判決は、結果的に原審を追認するものであり、控訴審でこちら側が主張立証

した問題については、まともに向き合うことを避け、結果的に原審を追認する不当な内容でしか

ありません。 

 国が行った高校無償化制度不指定処分については違法なものとは言えないとして、学校法人広

島朝鮮学校に対する義務づけも元生徒や卒業生である控訴人たちに対する損害賠償請求も認めら

れませんでした。 

 控訴審では，原審での主張に加え，朝鮮学校の無償化外しに至る政治的背景，何ら責められる

謂れのない子どもらの権利が侵害されていることの問題，無償化から外す理由とされた本件規程

13 条の「就学支援金の授業料に係る債権の弁済への確実な充当など法令に基づく学校の運営を適

正に行わなければならない」との文言は指定時の基準を定めたものとはいえないこと、その法的

性質論（法規性がないこと）についての主張を展開してきました。 

 けれども今回の判決は，原判決を追認し，規程１３条の適合性に関する文部科学大臣の判断に

裁量の濫用，逸脱はないと判断しました。そして，控訴人が強く求めた朝鮮学校の指定の根拠と

なる規定（いわゆるハ規定）を削除したことについての違法性についてはまったく審査すらして

いません。 

 また，本件規程の法的性質論について法規性がないことや本件規程 13 条について指定時の基準

たりえないとしたことについて，判断を回避し，十分な理由を述べていません。 

 特に、広島地裁判決と同様に、産経新聞の記事や公安調査庁の報告書などを根拠に朝鮮総聯と

朝鮮学校との間に密接な関係があるとして、「就学支援金の授業料に係る債権の弁済や学校運営

が法令に従った適正なものであることについて「合理的な疑いが生じる状況にあった」と判断し、

文部科学大臣に裁量権の逸脱、濫用はなかったと判断しています。 

 その一方で、本件不指定処分についての文部科学大臣の判断が政治的、外交的な理由でなされ

たものではないと判断しています。 

 本件不指定処分に対して、国連から５回にわたって勧告を受けたことについても、国際連合人

種差別撤廃委員会の勧告は締約国に対して法的拘束力を有さないとし、しかも、支給法や朝鮮総

聯と朝鮮学校との関係を知らないで言っているものだから、この勧告に従わなくても、国際人権

諸規定に違反する違法なものではないと判断しています。 

 このように、控訴審判決は不当な内容であるため、１０月２７日付けで上告及び上告受理

申立を提出しました。 



上告棄却・上告不受理決定に対する広島朝鮮学園無償化弁護団声明 

 

        ２０２１年７月２９日 

朝鮮学校無償化訴訟広島弁護団 

 

 ２０２１年７月２７日，最高裁第三小法廷（林道晴裁判長）は，広島朝鮮学園が，下村文科大臣（当時）によ

る広島朝鮮学園に対する就学支援金の支給対象校に指定しない処分（以下，「本件不指定処分」という。）は違

法であるとしてその処分を取り消すとともに支給対象校に指定する処分を求め，元生徒らが国に対し，広島朝鮮

学園が就学支援金の支給対象校に指定されていれば得られた利益（逸失利益）及び慰謝料の国家賠償を求めた訴

訟につき，上告を棄却し，また，上告受理申立てを受理しないとする決定を行った。 

 文科大臣の本件不指定処分は，朝鮮高級学校を無償化制度から排除する意図に基づいて行われたとしか考えら

れない。本件訴訟を通じ，弁護団はこのことを確信している。 

国は，不指定処分の理由について，①文科大臣自身，朝鮮高級学校の指定の根拠となる規定（いわゆるハ規定）

そのものを削除したこと及び②朝鮮高級学校が，指定基準（いわゆる本件規程１３条）に適合すると認めるに至

らなかった，と主張してきた。そして，ハ規定の適用を削除したのは，ハ規定の適用が想定されるのは朝鮮高級

学校だけであり，朝鮮高級学校は基準を満たさないので，ハ規定を残しておく意味がないのでハ規定を削除した

とも主張してきた。 

しかし，ハ規定に基づき指定される外国人学校は，朝鮮高級学校以外にも存在するし，また，将来的にハ規定

によって無償化適用を受けようとする学校が出てくることも十分に考えられる。そのような中でのハ規定の削除

は，朝鮮高級学校が無償化適用を永遠に受けられないようにするためとしか考えられない。また，文科大臣は，

無償化指定の要件を満たさないので不指定にしたのではなく，要件を満たさないことを理由に要件そのもの（ハ

規定）を削除したのであり，極めて理不尽で，行政の恣意的な判断で不指定にしたとしか考えられない。さらに，

意見を聞くように求められている審査会の意見も聞くことなく文科大臣が不指定処分をしたのも極めて異例で

ある。 

このようにどう考えても首をかしげざるをえない処分が行われたにも関わらず，国は，朝鮮高級学校には，朝

鮮総聯の不当な支配が及んでいると強弁し，広島地裁，広島高裁は，ハ規定削除の違法性の判断すらせず，安易

に国の主張を認め，最高裁もそれに追従した。また，本件規程は，そもそも法令としての公布手続きを欠いてい

るようであり，法規命令の性質をもたない単なる行政内部の審査基準にすぎないと考えられるほか，本件規程１

３条の規定ぶりから，指定の際の審査基準にはなりえないことを広島訴訟では，強く訴えた。これはまさに法令

解釈に関する重要な事項を含むものであり，最高裁による判断が求められるものであるが，最高裁は判断をしな

かった。最高裁は，責任を放棄したと言わざるを得ない。 

在日朝鮮人や朝鮮高級学校をはじめとする朝鮮学校に対する国の政策が，差別的，排他的であることは，歴史

が示すとおりである。朝鮮高級学校を無償化の対象としなかったことは，現在に至っても国が差別的な政策をと

っていることの表れである。人権を護る最後の砦といわれる裁判所がこのような差別を正さなかったことは，絶

望でしかない。最高裁のこのような判断に対し，在日朝鮮人に対するさらなる差別が助長されるのではないかと

強く危惧する。 

本件訴訟は終了したが，弁護団としては，在日朝鮮人を差別する政策がなくなるよう，取り組んでゆく決意で

ある。 

                                      

以上 

 



 

 

【ニュース PICK UP】「あきらめ

ず、前を向く」「連帯の輪こそ財

産」―記者会見、報告集会での

言葉、言葉、言葉 

公開 2020年 10月 17日 · 更新済み 2020年 10
月 18日  

 

裁判所前でシュプレヒコールを叫ぶ朝鮮学校支援

者たち 

  

広島無償化裁判の控訴審で控訴棄却の判決が下

された 10月 16日。法廷、裁判所前、判決言い渡

し後の記者会見、そしてその日の夕方に開かれた

報告集会の場には、裁判の原告である広島朝鮮

学園の関係者と卒業生のほかにも、判決を見届

け、原告を勇気づけるために県内外から多くの人

びとが駆けつけた。 

  

 

「私たち少数派はどこに訴えればいいのか」 

この日の法廷には、109人の原告を代表して判決

言い渡しに立ち会った広島朝鮮初中高級学校の

卒業生たちの姿があった。 

「本件各控訴をいずれも棄却する―」。判決の要旨

を聞く原告たちの背中は震えていた。傍聴席には

目に涙を浮かべる学校関係者、支援者たち。とき

おり、鼻をすする音も聞こえた。 

裁判所前では「不当判決」の旗出しと同時に、判決

を非難するシュプレヒコールが飛んだ。 

「高裁で 9回の口頭弁論があったが、いったい何

の意味があったのか。地裁では認められなかった

証人、保護者尋問も実現したが、あれも一体何だ

ったのか―」。当事者、弁護団、支援者の言葉の

端々には怒りと落胆の色がにじんでいた。 

 

記者会見で発言する広島朝鮮学園の金英雄理事

長 

「控訴審が始まって２年、私たちは無駄な時間を過

ごしたのか。日本の司法は、行政が右と言えば

右、左と言えば左を向く、そういう判断しかできなく

なっている。これからわれわれ少数派はどこに訴

えればいいのか―」。記者会見で発言した金英雄

理事長の声は怒りに満ちていたが、「われわれは



 

 

決して下を向かない」と気持ちを奮い立たせるよう

に語った。 

「判決を聞いて、『またか』という気持ちだ。日本の

人権途上国ぶりには憤りを通り越してむなしさしか

ない。後輩である在校生たちには、申し訳ないとい

う気持ちでいっぱいだ」。原告男性もときおり声を

震わせながら心境を吐露した。 

今年４月から校長を務める李昌興さんも、「あきれ

てものが言えない」と判決を非難した。「日本は朝

鮮と名の付くものに対して何をしても許されるという

社会風潮になっている。幼稚園児から大学生まで

朝鮮学校で学ぶすべての子どもたちが支援の枠

組みから外されている。これが、民主国家をうたう

日本で、現在進行形で起こっている事態だ。子ども

たちは朝鮮学校に通っているというだけで排除さ

れている。75年も続いている学校に対してこの仕

打ち、本当に腹立たしい。しかし、この司法の判断

は必ずや覆るだろう」（李さん）。 

  

「私たちの口を封じるマスクを外そう」 

この日、18時半から広島朝鮮初中高級学校で判

決報告集会が開かれた。新型コロナウイルス感染

防止対策のため出席者の人数を絞り、会場内の間

隔も広く取ったが、それでも 200人を超す人びとが

集まった。 

 

集会では、原告を代表して、広島朝鮮初中高級学

校で教員を務める女性が発言した。「法廷で判決

を聞いた瞬間、頭がぼーっとして何も考えられなか

った。裁判所を出ると、朝高生たちの姿が見えた。

いつも笑っている生徒たちが今日は泣いていた。

その姿を見て、『ああ、負けたんだ』と実感がわい

た。子どもたちにそのような思いをさせる大人た

ち、そして日本という国が憎くてならなかった。泣い

ている高校生たちに何と声をかければいいのかわ

からなかった、これ以上頑張ることがあるのか、差

別を受けながらもう十分頑張っている生徒たちに

『まだがんばろう』と言わなくてはいけないのか。…

もしかすると、最高裁も今回のように私たちが望む

結果にはならないのかもしれない。それでも私たち

がすべきことは、これからも間違っていることに対

しては声を上げ続けること、不当なことに対して『そ

れはおかしい』と言い続けること。私たちがあきら

めた時、立ち上がることをやめた時、それは自らの

権利や自尊心を守ることをあきらめた時だ」。 



 

 

集会では東京、神奈川、静岡、愛知、滋賀、京都、

大阪、福岡など日本各地から集まった人びとも壇

上に上がった。 

 

大阪から駆けつけた人びと 

大阪朝鮮中高級学校オモニ会会長の高己蓮さん

は無償化裁判闘争の意義について話した。「一連

の裁判闘争では失ったものより得たもののほうが

大きい。これまで見えなかった存在、日本政府が

自らの植民地支配政策の負の遺産として隠そうと

してきた朝鮮学校とそこで学ぶ子どもたちを世に知

らしめた。先日、日本人のみなさんとともに行って

きた火曜日行動が 400回目を迎えた。さまざまな

方々とつながれたことが自分の宝物だ」。 

続けて高さんは、プロテニスプレーヤーの大坂なお

みさんの「私はアスリートである前に黒人女性であ

る」という言葉を引きながら、裁判闘争を通じて「私

は母親である前に在日朝鮮人 3世であることを身

に染みてわかった」と語った。さらに、「私は祖先に

感謝したい。かれらから受け継いだ血が体中を巡

っている。それが、自分は負けるわけにはいかな

いと思わせてくれた」という大坂さんの発言を引用

し、「私の体にも不屈の精神を持った在日 1世の

血が流れている」とのべた。「私はウリハッキョがあ

るかぎり、そこに通う子どもたちがいる限り、ここに

集ったみなさんと最後まで頑張りたい」（高さん）。 

10月 30日に無償化裁判控訴審判決の言い渡し

を控えている福岡からは朝鮮学校無償化実現・福

岡連絡協議会事務局の瑞木実さんが朝鮮学校オ

モニ会の代表らとともに駆けつけた。集会で瑞木さ

んは、９月に亡くなった無償化弁護団の服部弘昭

弁護団長をしのびながら、服部さんが生前常々語

っていた言葉を次のように紹介した。「自分の弁護

士生活を振り返ると、国や行政を相手にした裁判

でいい判決を勝ち取ったことはそんなに多くはな

い。でも、あきらめたらいけない。あきらめたら喜ぶ

のは権力者たちだ。だから、おかしいことには声を

上げていくことが必要だ。裁判闘争の中で裁判官

に思い起こさせなければいけないのは、司法は権

力者や行政が差別行為をした時にそれにストップ

をかけていくのが仕事だということ。朝鮮学校に通

う子どもたちの訴えに司法がしっかりと目を向けさ

せなくてはいけない。決して見落としてならないの

は、朝鮮学校で学ぶ子どもたち一人ひとりの姿。そ

の子どもたちを支えるのが大人たちの責任だ」。 

 

発言する冨田真由美さん 

徳島県教組襲撃事件の原告である冨田真由美さ

んも次のように発言した。「掲げられた旗の『不当

判決』の 4文字を見た瞬間、「ともにたたかいましょ

う」とエールを送ってくれた四国朝鮮初中級学校の

子どもたちの姿が目に浮かんで、涙が止まらなか



 

 

った。なぜこの国は朝鮮学校の子どもたちを差別

するのか。許せない。…今日の判決は、『朝鮮学校

を差別するな』と訴え続けてきた声を司法が封じる

ためのマスクになった。私たちはその口封じのマス

クを外して、『朝鮮学校に対する差別を許さない』と

声を大にして叫び続けなければいけない」。 

集会終盤、広島朝鮮初中高級学校高級部の生

徒、教職員たちが舞台に上った。生徒を代表して、

一人の女子生徒が決意をのべた。「なぜあたりま

えの権利があたりまえに与えられないのか。私は

今日、裁判官に『お前は朝鮮学校で学ぶな』『朝鮮

学校で学ぶことは罪である』と言われた気がしてな

らなかった。法は何のためにあるのか。私たちたち

をいじめるためにあるのではないはずだ。私たちが

うつむけば、喜ぶのは日本政府だ。私たちは前を

向く」。 

 

 

朝高生の言葉が参加者らの胸を打ち、その歌声が

参加者らをさらなるたたかいへと奮い立たせた。 

たたかう人びとの間に生まれたつながりの輪、連

帯の輪こそが裁判闘争の成果である—そんな言

葉が参加者から多く聞かれた。（文・写真：李相英） 

 
 
 
 
 
 

朝鮮学校無償化訴訟広島弁護

団 声明【2020年 10月 16日】 

BY LEESANGYONG · 2020年 10月 17日  

本日、広島高裁第 2部（三木昌之裁判長）は、

学校法人広島朝鮮学園を高校無償化の対象とし

ないとした文部科学大臣の判断の違法性を争って

きた裁判で、控訴人側敗訴の判決を言い渡した。 

この裁判は、他の外国人学校が就学支援金の支

給対象となるなかで、朝鮮学校及び朝鮮学校に通

う子どもたちのみが政治的理由により就学支援金

の支給対象外とされたことの是正を求めるもので

あり、広島地裁が朝鮮学校及び朝鮮学校に通う子

どもたちの訴えを棄却した裁判の控訴審である。 

原審の広島地裁は、原告側が申請した証人尋問、

本人尋問をすべて却下し、不当判決を言い渡し

た。一方、控訴審では、原審が却下した証人尋問、

本人尋問を実施するほか、裁判所から積極的な求

釈明がなされるなどしたが、結局、原審の判断を

追認する結果となった。 



 

 

とりわけ、控訴審では、原審での主張に加えて、朝

鮮学校の無償化外しに至る政治的背景、何ら責め

られる謂れのない子どもらの権利が侵害されてい

ることの問題、無償化から外す理由とされた本件

規程 13条の「授業料に係る債権の弁済への確実

な充当など法令に基づく学校の運営を適正に行わ

なければならない」との文言は、指定時の基準を

定めたものとはいえず、その法的性質論について

の主張を展開してきた。 

しかし今回の判決は、原判決を追認し、規程 13条

の適合性に関する文科大臣の判断に裁量の濫

用、逸脱はないと判断した。そして、控訴人が強く

求めた朝鮮学校の指定の根拠となる規定ハを削

除したことについての違法性について審査すらしな

かった。また、本件規程 13条について指定時の

基準たりえないとしたことについても判断を回避

し、十分な理由を述べなかった。 

文科大臣はハ規定そのものを削除したが、無償化

法 1条の「教育に係る経済的負担の軽減を図り、

もって教育の機会均等に寄与」するという目的に完

全に反し、それと同時に、朝鮮学校を永久に指定

しないという明確な差別的意図の現れである。そ

のような文科大臣の行為を容認する判決は、少数

者の人権を守るという役割を放棄したという他な

く、弁護団としては、裁判所の判断を到底受け入れ

ることはできない。 

文部科学大臣が朝鮮学校を無償化から外したこと

を契機に、広島県と広島市は、朝鮮学校に対する

補助金を停止した。また、朝鮮幼稚園は各種学校

であることを理由に幼保無償化から適用除外さ

れ、さらに朝鮮大学校の学生は、学生支援緊急給

付金からの支給対象からも排除された。このような

一連の流れは、在日コリアンの子どもらに対する

差別的政策と言わざるを得ない。今回の判決は、

このような差別的政策を追認するものと言わざるを

得ない。 

国は、多様性を認め、違いをもった人が互いに尊

重することができる社会を目指し、ヘイトスピーチ

を規制する一方で、公然と朝鮮学校差別をおこな

い、自治体もそれにならうという動きが広がってい

る。教育行政が差別的政策を行うことは許されな

い。国際連合の３つの員会も、朝鮮学校の生徒を

高校無償化から除外することについて、懸念を示

し、あるいは、差別であると指摘している。 

弁護団としては、朝鮮学校の高校無償化実現へ向

けて、誤った判決を是正すべく、最後まで戦う。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

【ニュース PICK UP】一審の判

断を追認、規定ハ削除の違法性

も判断せず―広島無償化裁判、

朝鮮学園・卒業生側の控訴棄却 

BY LEESANGYONG · 公開 2020年 10月 17日 
· 更新済み 2020年 10月 19日  

 

原告、弁護団、支援者らによる入廷行動 

国が朝鮮学校を高校無償化制度の適用対象から

外したのは違法だとして、広島朝鮮初中高級学校

を運営する学校法人広島朝鮮学園と同校卒業生

109人が原告となり、国に対して処分の取り消しや

損害賠償を求めた訴訟（以下、広島無償化裁判）

の控訴審の判決が 10月 16日、広島高等裁判所

（三木昌之裁判長）で言い渡された。高裁は原告

側の訴えを退けた一審の判決を支持し、控訴を棄

却した。原告である広島朝鮮学園と卒業生側は二

審も敗訴となった。 

控訴審判決は、一審に続いて、「法令に基づく学校

の運営を適正に行わなければならない」とする規

程 13条に広島朝鮮初中高級学校が適合している

かどうか（規程 13条適合性）に関する文部科学大

臣の判断に「裁量の濫用、逸脱はない」と判断し

た。控訴人（原告）が強く求めた、朝鮮高校を無償

化の対象として指定する根拠となる規定ハを削除

したことの違法性についての判断も回避した。 

原告側が申請した証人尋問、本人尋問をすべて却

下し、不当判決を言い渡した地裁から一転、控訴

審では証人尋問、本人尋問が実施されたほか、裁

判所から積極的な求釈明がなされるなどした。しか

し結局、原審の判断を追認する結果に終わった。 

今回の判決を受けて、原告側は「決して受け入れ

られない」として上告する方針を示している。 

  

規程 13条適合性で押し切る 

 

判決の結果を伝える弁護団の「旗出し」 

控訴審判決は、本件訴訟における主要な争点とし

て、①本件規程 13条の性質および広島朝鮮初中

高級学校が規程 13条に適合するものと認めるに

至らないという文部科学大臣の判断に裁量の逸

脱、濫用が認められるか、②広島朝鮮初中高級学

校を不指定とした処分は手続き的に違法で、無効

となるか、③朝鮮高校を無償化の対象に指定する

根拠である規定ハを削除した省令改正によって、



 

 

本件不指定処分が違法となるか、④本件不指定

処分が日本国憲法や国際人権法に違反するか、

の４つを挙げた。 

三木裁判長は①については、規程 13条適合性の

判断や「不当な支配」に関係する事情の判断につ

いては文科大臣の一定の裁量に委ねられていると

指摘。公安調査庁の資料や国会答弁、各種報道

などを挙げて、就学支援金が適切に使われること

や学校運営が法令に従った適正なものであること

について「合理的な疑いが生じる」状況にあったと

のべた。そして、これらの事情を総合的に考慮する

と、広島朝鮮初中高級学校が規程 13条に適合す

るものと認めるに至らないという文科大臣の判断

が「不合理とはいえない」、無償化の対象に指定し

なかったことは文科大臣に与えられた「裁量を逸脱

したり、濫用したものとは認められない」と判断し

た。 

また、③の「規定ハ削除の違法性」についても、▼

規程 13条適合性が認められないという判断に違

法性は認められず、この判断は規定ハ削除がなけ

れば成り立たないという関係にはない、などの理由

を挙げて、「判断を要しない」とした。 

そして、②については「行政手続法違反はない」、

④についても、①の判断を理由に「憲法 13条、14

条および平等権を保障した国際人権法に基づく権

利を侵害するものとはいえない」などとした。 

控訴審で原告側弁護団はとくに、国側が不指定処

分の理由としている「朝鮮高校が規程 13条に適

合すると認めるに至らない」という点について、規

程 13条の「法的性質」に関する主張を展開してき

た。弁護団の主張は、「そもそも規程 13条の『…

指定教育施設は、高等学校等就学支援金の授業

料に係る債権の弁済への確実な充当など法令に

基づく学校の運営を適正に行わなければならな

い』という文言は、指定された学校は学校運営を適

正に行わなければならないという当たり前のことが

書かれているだけであり、指定する際に満たすべ

き要件を定めたものとは読むことはできない。規程

13条は生徒に就学支援金が支給されることが決

まった後の問題であり、この条文も指定後の運営

指針を示したものと理解するのが相当」だというも

のだ。しかし、この点についても控訴審は判断を回

避した。 

  

「問題の本質を見ることを避けた」 

今回の判決を受けて、弁護団は声明を発表。文科

大臣によるハ規定の削除は、「無償化法 1条の

『教育に係る経済的負担の軽減を図り、もって教育

の機会均等に寄与』するという目的に完全に反し、

それと同時に、朝鮮学校を永久に指定しないという

明確な差別的意図の現れである。そのような文科

大臣の行為を容認する判決は、少数者の人権を

守るという役割を放棄したという他なく、弁護団とし

ては、裁判所の判断を到底受け入れることはでき

ない」と判決を強く非難した。（弁護団声明の全文

はこちら） 

 

https://www.io-web.net/2020/10/hiroshima-mushouka-kousosin02-3/


 

 

判決言い渡し後、広島弁護士会館で行われた記

者会見 

 

会見で発言する足立修一弁護団長（写真中央） 

判決言い渡し後の記者会見で原告側弁護団の平

田かおり事務局長は、今回の判決について「原判

決を追認し、それをよりいっそう決定づけるような

書きぶりの判決。原判決が書き足らなかった部分

を穴埋めして強化した」とのべた。平田弁護士はさ

らに、「原判決と同じく、規程 13条に適合するか否

かの判断だけで判決が下された。弁護団として

は、朝鮮高校が指定される根拠となる規定ハを削

除した違法性について判断することを強く求めた

が、高裁は地裁と同様に判断しなかった。ここを判

断してもらえないとこの問題の本質は見えない。裁

判所は本質を見ることを回避した」と指摘した。 

足立弁護団長も、「極めて残念な判決だ。最高裁

でこの判決をただしてもらいたい」と話した。足立弁

護団長は、「今回の判決でもっとも許せないのは、

規程 13条適合性さえ判断すれば、規程 13条の

上位規範である文科省令にある規定ハを削除した

ことの是非を判断しなくてもいいとしたこと」とのべ

た。また、「無償化の対象として指定された後にき

ちんと学校運営がされているかどうかチェックする

ための条文である規程 13条を、国は指定時の基

準にすり替えて不指定処分を下した。これは 13条

の悪用だ。弁護団はこれが最大の問題であると指

摘したのに、高裁はこれにまったく答えずに口をつ

ぐんだ」と批判した。 

記者会見後、夕方からは広島朝鮮初中高級学校

で集会が開かれた。集会のもようは追って報じた

い。 

 

2013年 8月 1日の広島地裁への提訴から始まっ

た広島無償化裁判は、17回の口頭弁論を重ねて

17年 3月 8日に一審が結審。広島地裁は同年 7

月 19日、原告全面敗訴の判決を言い渡した。原

告側は 8月 1日、地裁判決を不服として控訴。翌

18年 5月 15日に控訴審の第 1回口頭弁論が広

島高裁で開かれた。控訴審は今年 6月 12日に結

審した。 

朝鮮高校無償化裁判は広島を含む日本全国 5 ヵ

所で起こされた。東京、大阪、愛知の訴訟は最高

裁で原告側敗訴が確定している。九州（福岡）訴訟

は今月 30日に控訴審の判決が言い渡される予

定。（文・写真：李相英） 
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